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《界定本土與左翼的問題》 

 

評論人：蘇耀昌 

（標題為編輯所加） 

 

蕭裕均寫了一篇視野很大的文章，有關本土及左翼運動結合，正是之前大家講的東西。

當然蕭裕均寫的時候不知道剛才大家所說的，現在卻巧合地在他的文章手上進行了一個

結合。 

 

首先，蕭裕均提出過去十年，就是零三七一至今，香港有兩種趨勢正在發生，一是「中

國化」，一是「新自由主義化」。這兩種變化引致公民社會的反彈。蕭裕均列舉了兩對，

四種力量。以他的說法，第一種是左翼，分為「左翼關係論」，及「左翼經濟論」。第二

種是本土力量，分為「進步的本土力量」，及「保守的本土力量」。蕭裕均十分直接將自

己界定為「左翼關係論」。 

 

他提出，究竟進步的本土力量能否與進步的左翼力量結合呢？結合後就叫做「進步的左

翼本土力量」。為何要結合呢？他提出的理由是，本土力量與左翼力量自己都搞不好，

各有自己盲點。先說進步的左翼力量，其最大問題是分析的敵人是資本，但資本是流轉

的，游走不同國界的，所以進步的左翼在分析資本時，往往處理不了不同族群之間的衝
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突。當兩個族群衝突時怎辦呢？可能大家也是窮人，譬如香港的基層工人面對新移民，

可以怎樣處理？剛好進步的本土力量，它的鬥爭是在地的。蕭裕均心中想著的可在是天

星、皇后、菜園村、重建抗爭等。他認為這些具體的鬥爭場域正好提供了一個，我稱之

為落腳點，給予進步的左翼力量令其龐大的分析可以落到一個具體的鬥爭點上。而香港

的進步本土力量，雖然在地，但大多都是防衛，分散的，因此需要左翼提供一個能連合

諸種社會關係的分析，統合成一個分析框架。所以這兩種力量結合起來，便會開出香港

社會運動發展的方向。這是他所期望的。 

 

我感興趣的是，在蕭裕均的分析中，他想連繫「左翼關係論」及「進步本土力量」，而

不處理「保守本土力量」及「左翼經濟論」。那他如何界定「保守本土力量」？他說前

者是以排外姿態來設定主題，他用葉蔭聰頭的講法，就是承繼了大香港主義，對香港有

一種文化想像。 

 

「左翼經濟論」又如何呢？蕭裕均說是一種階級戀物拜物主義，以及單純以經濟角度作

考量點的主張。大概從蕭裕均的角度，這兩種力量不夠進步，參加不到進步聯盟，所以

就不太處理了。這種界定是否有效？由於蕭裕均以「左翼關係論者」的姿態出現，我們

就從這個定位開論。 

 

對「關係論」，他引用 Eric Wolf 在 Europe and the people without history 裡所講的，就是：
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理解社會現象和變遷的正確途徑，一定要考量政治經濟文化歷史及地緣因素之間的互動

關係，不能把箇中因素看成有決定性凌駕其它因素的條件。 

 

就是說，你不能以一個因素凌駕另一種因素來進行分析。蕭裕均就是用這個講法界定「關

係論」。文中他引用《資本論》的一個注釋，引了好大段，証明馬克思的分析方法是與

Wolf 上述說法是脗合的。但我覺得馬克思不似這樣說。以我理解，許多馬克思主義者

或者左翼，都努力追求歷史過程裡，有什麼關鍵的因素會影響其他因素，或尋找當中比

較重要或結構性的因素，而不會說排除某個因素對其他因素的影響。如果蕭裕均將他理

解馬克思所說的那段話表述為「馬克思排除了預先、非歷史地假設某一種因素無論任何

情況下凌駕另一種因素的話」，那我是收貨的。但明顯蕭裕均不是這個意思。 

 

我覺得有需要看看馬克思的原文，我唸一唸，馬克思說：任何不理會這種物質基礎的歷

史論，是非批判的；若能從這些真實生活關係中，得出相關的塵世形式，會較輕鬆容易。

自然科學的抽象唯物論，是一種排除了歷史和歷史過程的唯物主義，它的缺點是顯而易

見。 

 

可見，馬克思並沒有說歷史分析應像自然科學一樣，像有些人批評說馬克思所說的；不

是，馬克思正正說不是。那麼，蕭裕均以上述偏頗的定義及以其「左翼關係論者」姿態

排除「左翼經濟論」進入進步同盟時，他的問題在那裡？究竟在香港的脈絡裡，蕭裕均
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所指的「左翼經濟論」是甚麼人？我想，他是否說我這類人呢？ 

 

於是我有一個合理的懷疑，其實蕭裕均並不是那些贊同以一個因素絕對凌駕另一個因素

的那些馬克思主義者(因這些「馬克思主義者」已經很少)，我擔心他是否指那些仍用階

級分析的人？蕭裕均的文章並未提到或使用階級分析這詞。這裏，我想到列寧，因為列

寧在《怎麼辦》大幅批判了「經濟主義」。我不知可否與蕭裕均對的批判「左翼經濟論」

作一比較。 

 

列寧是怎樣說俄國社會民主黨中的「經濟主義」呢？他說「經濟主義」這個名並沒有深

切表達它的實質。他說「經濟主義」並不否認政治鬥爭，與其說他們否認政治鬥爭，不

如說他們崇拜鬥爭的自發性。列寧將經濟鬥爭及恐怖主義相提並論，說「經濟主義者」

崇拜自發的，純粹的工人運動，「恐怖主義」崇拜那些不善於或者不能夠把革命工作同

工人運動結合成一起的知識份子的自發的激憤。讀到這裡，我會想，如果你講香港的「左

翼經濟論者」，是否指「進步的本土運動」？他們崇尚自發與激進啊！  

 

我開始懷疑，蕭裕均所說的「左翼經濟論」，是指像我一樣沿用階級分析及在社會運動

上專注於勞工運動的人。其實，對自我局限於狹義工人運動也是列寧批判「經濟主義」

的主要內容。不過，列寧不是抽象地否定。他說在俄國工人運動早期，當工人還未組織

起來時，俄國社會民主黨曾要求工作人員嚴厲執行工人階級工作，不要搞其他東西。這
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是形勢的需要。所以，如果蕭裕均說的「左翼經濟論者」是指那些不參與身份政治、文

化政治、或是只喜愛介入工人階級做事，用階級分析的話，那麽要評價「左翼經濟論者」，

就首要看今日香港的政治環境、文化環境、工人階級的環境是怎樣？究竟我們應否在建

立進步同盟時應把它排除在外？還是更應該恢復對經濟的分析，對階級的分析，對工人

的工作？ 

 

最後想講蕭裕均也沒有處理的「保守本土主義」。我覺得，不妨引用葛蘭西分析「南方

問題」的方法，「南方問題」不是指意大利的南方，葛蘭西說它是個全國的問題。以香

港來說，用「南方問題」角度分析，香港內部既有南方和北方，我們有中產階級，有資

產階級，有窮人；在中國與香港的關係中，我們也有南方和北方，我們看不起國內同胞，

如同意大利北方看不起意大利南方一樣。 

 

如果我們忽略階級問題，我們將看不見香港中產階級及香港人身份是如何形成；也看不

見壓在這身份下的基層狀況是如何。最後結果是，「保守的本土主義」會把我們的基層

民眾捲到他們那邊。 

   

（本文根據 2013 年 6 月工作坊發言内容整理） 

 


