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本土的矩陣——後殖民時期香港的燥動與寂靜
文/周思中

零三七一至今剛好十年，這十年來，香港政界和社會運動可稱車水馬龍絡繹不絕。本
文嘗試以近年的本土（眾數）運動為軸心，斗膽討論香港的時代問題。

一、哪種政治？

香港並不是一件可移動的實物，「回歸」也就不涉及任何空間條件的變化；反之，
「回歸」二字屬時間範疇，指向殖民階段的結束，香港主權收歸中國。然而，民族主
義史觀的失而復得邏輯，並不必然重疊於解殖框架裡的自主主體，殖民地狀態的中
止，並不等於向香港主體性開綠燈。若香港回歸後進入了一個名符其實的新時代，這
時代特定的歷史思考，便在於香港的自主性應如何定位，座標是甚麼。中國經濟起
飛，各種「大禮」源源不絕，這就是香港自主性的條件嗎？透過接收各種經濟上的優
待，與內地建立更緊密的經濟合作關係以至民族感情，就是擺脫及反省殖民地的遺留
嗎？懷舊和抗共是不是第二條路？空間規劃及社會政策上與內地區隔，維持回歸前的
管治及文化格局，在回歸後的時空是甚麼意思？有沒有第三條路？

以皇后碼頭為例，由政府到歷史學者到不少平民百姓都認為，這是殖民地的象徵，將
之鏟平建成大馬路和商場，既移除殖民符號又促進經濟發展解決中環交通擠塞，豈不
相得益彰？問題是，假使殖民地年代殖民者對香港人爭取公民權工人權平民百姓生計
權拖得就拖，而特區年代的統治者繼續複制這種管治關係，貧富懸殊背景下的經濟發
展究竟是延續舊有的結構，還是對之的超越？

將「本土」定位在突破懷緬殖民地的舊日子與重回母體擁抱內地經濟機遇這組假對
立，進路難免有點迂迴，但迂迴的盡頭，卻是解放的視角——解放出主權回歸就是解
殖，懷舊反共就是自主的雙重幻覺。反高鐵及保衛碼頭的幾年運動，在具體運動目標
之外，就是嘗試釋放這種時代可能性。

然而，圍繞著「本土」的論述及民情，當然不一定困於這組問題意識內。事實上，為
協助本港走出千禧年前後亞洲金融風暴及沙士所帶來的經濟低迷，內地與香港於2003
年簽定《內地與香港關於建立更緊密經貿關係的安排》（簡稱CEPA）。從此，由電影
到自由行，由會計銀行到採礦相關的服務，由翻譯到鐵路運輸，由教育到醫療到會展
到社會服務，香港都有優待[i]。由2003年到2011年，香港的人均生產總值由十八萬
元上升至接近二十七萬元（當然，代表貧富差距的「堅尼系數」，香港幾十年來持續
增長，而且名列前矛）。這不啻是祝福和詛咒的雞尾酒：當香港人正從低迷的經濟喘
過氣來時，突然發現藥房的奶粉被搶光了，上水火車站被水貨客擠滿了，醫院產房的
設備都給雙非孕婦預約了，房地產給暴發戶炒得不亦樂乎，市區著名的購物商場聽到
的全是普通話，連入電影院都被迫要看沒有鬼神及黑社會的合拍片。

香港在中央政府大力輸送各種「好處」的情況下，有口難言。所謂「本土」，在這社
會氣氛之中，便難免由先前批判歷史麻木的角度被重新轉化。而轉化的方向，卻是走
回某種訴諸情緒及自我保護的意識：簡言之，香港就是本土，內地就是他者，但這裡



的他者並不邊緣，而是財大氣粗力拔山兮。反之香港才是那告急、憤怒、冤屈、反撲
的主體。這種「本土」觀點以文化評論人陳雲的「城邦自治論」為理論基礎，以「香
港自治運動」為組織平台，大幅使用臉書之類社交網站為活動空間。兩種「本土」不
僅語意有別，組織形式、政治目標迥異，兩派之間甚至互相敵視，以「左膠」和「法
西斯」之類稱呼互相攻擊。顯然，在目前的社會經濟氣氛裡，談本土而不反雙非自駕
殘體字，難免有投共之嫌，殖民地時期的官僚、司法制度等「核心價值」，不假思索
之下，亦隨時成為香港唯一值得捍衛的優越感。

兩種本土，究竟是甚麼關係？比較兩種觀念，前一種本土反思後殖處境，以建立（將
臨的）解殖主體為目標，後一種本土，其實不過將本土重新挪移回中國特色社會主義
的對立面，將時間維度剔除，殖民遺產由需要批判地反思的對象，吊詭地回朝成為我
們甚至要捍衛的政治及文化基本結構。但從歷史發展來看，以城邦自治之名的本土，
卻是出現於以解殖為任務的本土之後，這先後次序的意義是甚麼？是城邦本土揚棄了
解殖本土，排斥性的本土才能直達本土的真意嗎？回歸後的香港，究竟需要哪一種政
治？

Detour：燥動和寂靜的二十世紀

馬克思的史觀當然是唯物及辯證的，歷史發展透過生產力的發展由封建主義到資本主
義再到社會主義。每個階段對上個階段的否定，都進一步示範歷史發展的真相。但若
我們將顯微鏡對焦在馬克思主義的領域，到底由馬克思建立學說，到列寧十月革命推
翻封建沙俄建立地球上首個社會主義聯邦，再到史大林極權鎮壓異見的大災難，又是
否客觀必然？又或者，道出了馬克思主義的真相？這就是齊澤克在其為匈牙利哲學家
盧卡奇（Georg Lukacs）編輯的《A Defense of History and Class 
Consciousness: Tailism and the Dialectics》裡所提到的問題[ii]。

然而，尤其若從革命的觀點看，真正的問題不啻是如何把握由列寧到史大林這發展的
邏輯必然性，同時不輕率否定十月革命推翻沙俄的革命意義。意思就是，我們究竟是
清꤃辨別史大林的往後發展，如何從相反方向限定／辨別了十月革命的真正革命意
義，抑或是不過想藉著史大林惡貫滿盈的所作所為，一併將馬克思主義的革命意義徹
底否定。後者是某種流行的論調，以「任何良好意願的革命，最後都會重複其所推翻
的舊政權的惡行，甚至更差」，又或者總結出某些諸如「工具理性」等巨型概念，將
問題歸咎為某種人類本性或劣根性。這分析進路的問題，就是其結論的威力太強，過
於橫掃千軍，不僅個別革命事件的的革命意義被取消得一乾二淨，更嚴重是隨時將任
何改革的可能性都先驗地否定。

最廉價的結論就是，革命確實發生了，封建帝制推翻了，但往後事態發展所造成的災
難，算賬竟算回十月革命甚或馬克思身上：這難道不是宿命和反動的雙重咒語麼？這
裡的概念吊詭，就是若馬列史的發展是客觀必然，則整套馬克思主義哲學可休矣；又
或者說，若以史大林最終導至人類大災難來否定馬克思主義的合理性，則批評者豈不
本身才是秘密的唯物史觀信徒？無論如何，同樣悲觀。革命還有沒意義？更進一步，
人的能動性是否只是假象？

二、盧卡奇的逆襲

正是在這理論困境中，由二十世紀初十月革命活到七十年代的盧卡奇便相當有啟發
性。盧氏今天為人認識之處，或許是戰後法蘭克福學派文化分析由他借來的概念「物
化」（reification）。這概念本來是指在連勞動力都商品化的社會裡，工人的意識亦



同樣單子化，不會主動從階級視角看與自己同樣處境的工人，更難言能夠從階級的視
角搞革命。雖然這概念及其分析其實具濃烈的列寧主義味道，即工人若沒有先鋒黨領
導最多只能自發出庸俗的工會意識。但經法蘭克福學派及其他二三四手詮譯後，這概
念不啻成為了概括性極高對現代社會的一般描述，具體的脈絡及組織行動意味全被抽
空。

另一方面，盧氏在哲學史的隱沒，難道不正好是一個案例，說明列寧主義的命運嗎？
查盧氏於十月革命後的一九一九年匈牙利革命失敗後，流亡到瑞士時認真閱讀列寧的
作品，並寫下經典的《歷史與階級意識》[iii]。在這部作品裡，他指出階級意識並不與
生俱來，亦不與工作崗位俱來，而是鬥爭的產物，也就是說，工人階級意識薄弱，並
不偶然或自然而然，而是階級鬥爭（不成功）的結果；從這點，他指出了先鋒黨的關
鍵戰略意義：工人在物化社會中傾向誤認自身只是個別的勞動力售賣者，其主體的實
現在政治經濟關係中被系統性地持續否定。要突破這點，便需要先鋒黨組織階級鬥
爭，令無產階級在鬥爭的過程中建立具戰鬥性的階級意識。

當社會其他階級都能以其所擁有的財產、地位，定義自身在社會的位置時，盧氏認
為，吊詭地，無產階級的核心就是「無」或被剝奪。其社會位置的特徵就是「脫
臼」。無產階級這特殊階級的「脫臼」性質，亦正是其之於社會其他階級的普遍性維
度。因此，無產階級的人數多寡，並不充份決定這階級是否具備普遍性；從總體性的
觀點看，資本主義社會的暢順運作，必需建基於對無產階級的系統性剝削——這就銘
刻了無產階級之於社會的普遍性，也是扭轉改寫資本主義政治經濟關係的關鍵階級。
要實現其主體性，無產階級並不是要確認其實存的社會位置，然後向資本家要求更多
的福利或更好的勞動條件，而是以無產階級為阿基理德腳跟，根本地扭轉資本主義的
社會關係及配置。

在這意義下，相對於歷史發展客觀必然的決定論，他認為革命更需要強調主觀性，這
主觀性體現於能否體察鬥爭的戰略性時刻，結連的對象等。革命不能等待所謂「客觀
時機」成熟，因為資本主義的強項是動員各種資源（包括殖民阿非拉國家，剝削其天
然及人力資源，補貼歐洲工人緩解危機）吸納消滅反對力量。革命的注碼就是在「條
件未成熟」情況下的突襲，創造新形勢，改變不同力量之間的「客觀」關係。換言
之，「條件未成熟」下的介入，並非平白撞牆，而是為了改變「條件未成熟」這判斷
的標準；又或者，貨真價實的革命事件，從來不可能化約為單純理論及客觀條件等因
素可以計算及預測，無論如何化約都總餘下主觀判斷、意志的維度。

在齊澤克眼中，這就是盧氏列寧主義哲學的高峰。盧氏清醒地把握到無產階級革命的
動態內核：不能假設工作崗位是工人者便有無產階級革命意識；此外，不能假設歷史
發展會按某個客觀的藍本進行。這兩個關鍵環節，卻恰好是二十世紀初大部份歐洲國
家馬克思主義的前提。這些無法假設的環節，對盧氏而言便是共產黨的鬥爭場域，行
動、政治之所在。此等觀點的實際體現，就是十月革命。沙俄當時的情況未有按馬克
思所配方的先有資產階級民主革命，然後才有無產階級革命，而是列寧將沙俄與無產
階級革命直接短路，在俄羅斯的資產階級基礎及工人階級基礎同樣尚末完全鞏固之
前，便把握時機建立蘇聯政權。

三、預言式的批判（及事後被否定）

這就是盧卡奇的列寧主義革命觀，事有湊巧，盧卡奇發表《歷史與階級意識》的一九
二三年，剛好是列寧多次中風的一年，史大林乘勢抬頭。雖然「馬克思主義—列寧主



義」被史大林奉為國家官方意識型態，由革命黨過渡到執政黨，革命理論亦被改寫為
治國的合法性基礎。

這新形勢亦啟動了對盧氏理論的批判。批判圍繞著辯證法的適用範圍：源於對大自然
觀察的辯證法，是否適用於社會？盧氏的批評者認為在自然界生效的辯證法同樣決定
社會的變化，因為社會按客觀的規律變化，強調意志就是否定歷史發展的客觀必然
性。盧氏在《歷史與階級意識》的觀點當然認為辯證法不能直接由自然界搬字過紙，
社會變化更替與自然界有別，社會屬於人類意識範疇，政治行為及革命並不能化約為
客觀定律的推演。盧氏建基於列寧主義革命觀的觀點，在史大林當權的氣氛下，便被
定性為唯心主義而遭否定。

新形勢下，馬克思主義由挑戰封建制度的革命理論化身為治國的意識型態及合法性基
礎，強調專政的客觀必然性，當然比強調革命意志更重要。列寧主義的先鋒黨領導群
眾，乃出於革命這總體目標，到史大林時期，當革命不再是黨領導群眾的原因時，黨
與人民的同一性就成為唯一的統治合法性，以至高壓統治的理據。列寧主義整套革命
觀念建基在「脫臼」、被系統性排斥的無產階級，以及在未成熟／不可能的環境下迫
出可能性。史大林主義時，列寧的問題意識已不再適用，共產黨及無產階級已成為國
家的統治者及「主人」，政治問題也不在於迫出可能性，而是如何守業、借勢、用勢
了。

在這意義下，盧卡奇的《歷史與階級意識》早在史大林主義的高峰前已事先提出批
判。這預告了盧卡奇不僅無法在史大林年代重申其列寧主義觀點，列寧之於整個馬克
思主義思想的重要性，更會隨著盧氏彷彿被靖綏而一併埋葬在對史大林主義的攻擊
中。

四、港版雙重詛咒

從二十世紀共產主義運動看香港（而又不特別針對香港的左派政治），表面看難免有
點不倫不類蚊脾牛蜱。筆者嘗試提出的問題是，經常被掛在口邊的「政治」兩個字，
到底在甚麼地方？盧卡奇及列寧的經驗，說明政治發生於不可能的地方，又或者，只
有在條件不許可的情況下才有嚴格意義的政治行動（或稱革命）。

回頭看香港，零三年七一五十萬人大遊行，宣告了香港民間社會的興起，無論當年開
始遍地開花的網絡電台（以至後來新興政黨如公民黨、社民連及人民力量等都紛紛效
法，辦網台作為其官方喉舌），以至零五年反世貿韓國農民抗爭啟發了往後許多街頭
抗爭的態度及形式，零七至零九年間保衛天星皇后碼頭、反高鐵保菜園等，運動的核
心組織者甚至都並非職業傳統工會和政黨人員，組織及資訊傳播都不依賴其組織機
器。運動沒有向議會政治匯流的傾向，或突入的動機。

更顯著的是一個名為「社會」的場域似乎嶄露頭角。在這場域裡，行動者面對多重的
攔截：一直以來只希望把人民封鎖在無根狀態及消費意識的殖民管治、樂於接收及延
續這種管治，同時不斷嘗試以「中國市場」引導／創造新型中港關係的特區政府、政
治上不斷推延阻止香港人政治民主選舉權的中央政府。香港回歸後不斷強化的市區重
建、中港融合空間規劃、國民教育等政治經濟上的大興土木，就不過是多重攔截的實
證表達形式。幾年之間，行動者在街頭在碼頭在農村檢回屬於「本土」的碎片，以解
殖作為思考方向的「本土」，就是在這裡萌芽。這種本土觀念的注碼，是某種從未出
現／一直被禁止的身份認同及主體意識，以香港人（哪怕只是一部份香港人）一直以



來抵抗殖民地政府在政治、經濟、社會及文化上壓制的傳統，奠基香港殖民地管治撤
出後的主體輪廓。

這種主張一旦碰上排山倒海的內地議題，在自由行帶動的新形勢下，「本土」的語用
便從歷史反省的維度猛然倒退到某種九七年前的滄白恐共對立：醫食住行等種種生活
範疇統統彷如既倒。當盧卡奇為了反駁不必等待資本主義發展，不必等待工人的數目
成為社會大多數時才能發動無產階級革命，他指出無產階級的普遍性維度不在於其人
數多寡等樸素簡化的標準，而在於系統性的排斥及否定才是無產階級普遍性的烙印。
這是超越數人頭式的形勢評論／分析，哲學地系統地尋找問題的槓桿支點。我城的本
土論述卻由反省歷史經驗勇武地變為檢視甚麼人拿甚麼地方的護照。「本土」的口號
性及民粹性操作，徹底取代了反思及創造的維度。

為了提供論述的合法性，為了建構外部它者從而創造自身，後一種本土裡香港歷史的
時間跨度亦大幅縮短，未有自由行未有CEPA的香港，彷彿就是所謂「中港區隔」的理
型，就是香港人的鄉愿。由於遊客、熱錢、水貨、樓價等的衝擊太過猛烈，這種版本
的「本土」論述高度情緒性，「區隔」、「對立」、「拒絕」、「趕走」等用語全部
成為建立香港「本土」的關鍵動詞。或許真的是香港的住宅單位、醫院床位、郊野公
園露營區、油尖旺購物區的行人道都擠滿了來消費的內地人，但惹起的恐懼和拒絕卻
連殖民地教導我們土地空間不過是商品的記憶都擱置一旁了。批判殖民地管治，在這
種集體情緒中，要不是不痛不癢 ，就是投共和大中華左膠了。解殖本土的批判對象，
在自治本土同樣對當前形勢的反對聲裡，完整地保存下來，並成為堂皇的反對立足
點。從這意義看，香港情況雖然覆蓋範圍較小，本土論述的解殖維度，卻同樣遭遇類
似的雙重詛咒。

五、未解答的問題，或，抵抗虛無

誠然，「解殖」是高度抽象的概念，而「本土」與「解殖」的關係，更是難以入屋；
反之，乘著內地人及資本大舉流入香港的勢頭，將「本土」扣連為區隔的主張，是審
時度勢見風駛ꛯ的realpolitik（「現實政治」）。恐共、仇共、小農DNA、強國人隨
地大便不排隊，多麼熟口熟面的批評。問題是，處處以現實政治操作為律令的自治本
土論述，其城邦自治的政治主張，卻是以（等待）中國解體為前提。這當然就是現實
政治的「現實」，不提「港獨」、不提篡奪中央政府政權（甚至不支持中國政體民主
化）。自治本土談政治而鮮提組織及行動，儘管言論惹火，甚至將包圍上水火車站水
貨客的行為視為勇武，論及政治卻一切等待那只能靜靜等待的中國解體，然後回到中
國華夏文明及英國文官制度及金融系統，這場運動的內容是— —等待。

香港對於中國民主運動應有的角色，當然需要另文討論。但香港本身需要甚麼轉變？
不轉變似乎就是理想，在香港城邦自治運動的論述裡，值得留意是關於經濟制度的提
法。其圖像是香港應保留金融系統，甚至特別強調其協助中共富人「在香港寄存和管
理財富」[iv]。產業結構上，自治運動的總綱又說：「所謂農產自保，是保存若干本
土農業為農學知識基礎，並擴大香港的農產輸入來源的多元性」[v]。香港當然需以保
存本土農業，甚至扭轉農業低下刻板形象，但協助中國富人寄存和管理財富，不正是
目前香港最維生及致富之處麼？內地暴發戶在香港買樓買金買股票，不是因為炒高物
價而令「香港人」水深火熱的元兇嗎？香港土地乃商品的觀念，炒樓為發達途徑，難
道不是英國殖民者觀乎香港天然資源不多的情況下，以各種政策在殖民地時代大力推
動的意識型態麼？但若自治的香港不發展一定百分比的農作物自給率，而只繼續依賴
賺錢賺外滙購買入口食物，無疑是對香港社會的歷史發展缺乏反省。



在另一篇文章裡，陳雲又批評公民黨協助外傭居留權的申請權打官司，是恐懼民粹政
治死抱法治主義[vi]，但這立場與自治運動總綱裡說「保留英國的典章文明」，矛盾
應如何排解？數碗數碟，並不為了指出城邦自治論的概念特別多自相矛盾前言不對後
語。事實上，總綱提到「促進香港食水自主、農產自保及食物安全，重振本港工業，
保護本土企業（如中小企），並支持發展新產業」等，字面上完全是應有之舉。問題
只是，城邦自治的「本土」，有否認真反省殖民地經驗及遺產，如何同時造就今天大
家都懂得唸口璜的「核心價值」與大部份今天香港親歷的「危機」，其實不過銅版的
兩面？抑或中共當前，英治時期一切「核心價值」就都照單全收？不敢觸碰當前主權
國，就退守惜日宗主國，是靜態的，宿命的。懷舊的情懷容或流行，但這是殖民政權
撤出後香港的未來嗎？

六、結語

馬克思引述黑格爾有云，重大的歷史事件總會發生兩次，第一次是悲劇，第二次是鬧
劇。當然，近年對黑格爾的閱讀已開始將他從歷史發展目的論桎梏中釋放出來，不再
存在超然物外的歷史判官，操縱著歷史的發展軌跡。故近年有關本土論述的演變，雖
然有其特定的條件和邏輯，卻不必然指向悲觀及虛無。難道不只是如此，我們才能避
免問到諸如：解殖的本土觀點是否過時了？是否給反蝗反雙非的本土觀點擊敗了或抽
水收割了？相反，該問的問題是，今時今日一片仇恨的氣氛裡，我們能否不在對手定
義的戰場，作「嚴格意義的行動」？

從事後的眼光看，盧卡奇在史大林時代的確沉默了，但亦正在這後來的沉默中，顯出
他列寧主義時代思考的銳利及前瞻性。他批判的觀點或許沒有協助建築任何實證的現
實，但卻能成為超越時代的拷問。珠玉在前，關於解殖的本土，未完的思考就是未
完，不會因為話題已轉而神通地完滿解答。這當然不是答案的全部，但不能輕易回答
的問題，難道不是答案重要的構成部份麼？

 
--------------------------------------------------------------------------------

[i]     見工業貿易署，「CEPA專題網頁」http://www.tid.gov.hk/tc_chi/cepa/

[ii]    根據黑格爾的辯證法，齊氏在書裡提出了一套哲學版本的演繹：

           圖示 （「--」為同一性關係 ）：

           1）馬克思： 無產階級 – 歷史發展 （中介：馬克思主義政黨）

           2）列寧： 先鋒黨 – 歷史發展 （中介：無產階級）

           3）史大林： 蘇聯共產黨 – 無產階級 （中介：歷史發展）

           馬克思主義就是強調無產階級本身等同於歷史發展，其身處的社會經濟位置
便預告了革命的發生，政治組織（例如共產黨）不過是特定中介，協助本身有這種意

http://www.tid.gov.hk/tc_chi/cepa/
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識或潛能的工人階級實現革命等歷史發展。二十世紀初的列寧主義，則是否證了原先
共產黨作為中介項的關係。列寧認為，以十九世紀的經驗來說，若不給予任何領導，
工人最多只能發展出工會意識，即爭取福利、改善工作環境之類，而不是無產階級革
命意識所指向的推翻資本主義及執政。專業革命家才是歷史發展的關鍵，他們組成的
共產黨與歷史發展之間才是實至名歸的等號。是先鋒黨先掌握了歷史發展的機會及軌
跡，才能領導廣大的無產階級成為推翻沙俄政權，建立蘇聯。在先鋒黨及歷史發展的
同一性關係裡，無產階級才是中介。到了史大林，他進一步將否證了無產階級這中介
項。在馬克思主義從革合理論化身成替蘇維埃政權提供合法性理論的這背景下，中介
項由無產階級變為歷史發展。黨洞察形勢領導群眾起義的功能退下，史大林主義的當
務之急是如何鎮壓異見之餘同時向外宣稱仍然代表廣大人民。以前面的概念來說，建
構共產黨和無產階級的同一性就是其統治的依據，所謂「歷史發展」只不過是口實性
質的中介。
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